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|. Das Konzept der Toleranz

1. Das Konzept der Toleranz im Judentum

(Prof. Dr. Michael Zank, Universitat Boston)

Bei jeder Diskussionen lber Toleranz im Kontext des Judentums sollten die historischen
Erfahrungen von Vertreibung und Ausgrenzung der Juden stets mitbedacht werden. Das
Konzept von Toleranz oder Tolerierung (im Sinne politischer Duldung von religitser Pluralitat)
erreichte die Juden von auRen, zuerst tGber den frithen Islam und dann, in der Neuzeit, von
Seiten des Christentums her. Prof. Zank présentierte einen historischen Uberblick iiber das
Konzept der Tolerierung in Bezug auf das Judentum. Er erwdhnte dabei Lockes Briefe iber die
Toleranz, in denen das Konzept als Fehlen staatlicher Verfolgung definiert wurde; die von der
Generalversammlung von Maryland 1826 verabschiedet ,Jew Bill“; das ,, Toleranzpatent”, das
den Status der Juden in den habsburgischen Gebieten regelte und die Emanzipation der Juden
in ganz Europa im 19. Jahrhundert. Letztere fiihrte zu erheblichem Widerstand, aber ebenso
zu einer Erweiterung der Idee auf die Rechte von Minderheiten im Allgemeinen. Toleranz
wurde zeitweise als ,glitschiger Abhang” kritisiert, der dazu fiihre, dass unterschiedliche
Identitdten nivelliert wirden. In diesem Zusammenhang wurden Juden in der Geschichte
sowohl von der politischen Linken als auch der Rechten attackiert, von ersterer, weil sie dazu
neigten, die Tolerierung als Kollektiv gegentliber der individuellen Integration vorzuziehen, von
letzterer, weil sie die Tolerierung der Juden als inkompatibel mit ihrem Verstdandnis von einem
christlichen Staat ansahen.

Bei der Diskussion liber das Konzept von Toleranz im jlidischen Denken sind folgende Fragen
zu beantworten: Wird Toleranz als ein rechtliches und kollektives oder als ein individuelles
und privates Phanomen betrachtet? Wurden Juden bereits in der Antike mit vergleichbaren
Konzepten konfrontiert, auch wenn der Begriff Toleranz an sich eine moderne Erfindung ist?

Ist die Toleranz verschiedener Riten innerhalb des Judentums in der Diskussion inbegriffen
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und was waren die Grenzen der Toleranz? Um die zweite Frage zu beantworten ware ein
Ansatzpunkt, die religiosen Schriften auf Beispiele fiir das hin zu untersuchen, was in der
modernen Sprache als Toleranz und Intoleranz definiert wiirde. Die biblische Erzahlung von
Pinhas (Num 25) konnte als Beispiel fir religiose Intoleranz diskutiert werden. Auf der anderen
Seite konnte ein Ausdruck von Toleranz im Gebot, Fremde in die Gesellschaft mit
einzubeziehen, gefunden werden, obwohl dies ebenso als eine Verpflichtung der Fremden zur
Gesetzeskonformitdt interpretiert werden konnte. Die sogenannte ,mosaische
Unterscheidung”, die die Vorstellung von Wahrheit oder Falschheit in die Religion einflihrte,
begriindete mindestens eine gewisse Exklusivitdt, ein Konzept, dessen Verhaltnis zur
Intoleranz noch erforscht werden muss.

Im frihen Rabbinischen Judentum kann eine Entpolitisierung des Judentums beobachtet
werden, wo eine groRe Toleranz in der Frage zu erkennen ist, wer als Teil des Volkes Israel
angesehen wird, mindestens, was das Leben in dieser Welt betrifft. Einige jldische
Philosophen, insbesondere Moses Maimonides, setzten eine Art intellektuelle Aristokratie
Uber die Grenzen von Glaubensgemeinschaften und bestanden darauf, dass die Wahrheit dort
akzeptiert werden misse, wo auch immer sie gefunden werde. Jidische Mystiker sahen das
judische Volk manchmal gegenliber anderen innerhalb des Kosmos als ontologisch liberlegen
an. Es gibt des Weiteren Meinungsunterschiede dariber, wie stark Juden dazu verpflichten
sind, jene jldischer Abstammung, welche das jludische Gesetz nicht einhalten, zum
Praktizieren der Halakha zuriickzubringen oder wie viel Toleranz nichtpraktizierenden Juden
entgegengebracht werden sollte.

In der Diskussion wurde die Frage religioser Verfolgung von Minderheiten durch Juden
aufgeworfen. Historisch gesehen sind die Juden ein aulRergewdhlicher Fall in Bezug auf die
religiose Verfolgung, da sie kaum in der Position politischer Macht waren. Eine Ausnahme
wiare das Gebiet des heutigen Saudi Arabien zu Zeiten der Antike, wo die christliche
Minderheit durch Juden harsch behandelt wurde. Die Idee eines auserwahlten Volkes Gottes
wurde als mogliches Zeichen von Intoleranz gewertet, kdnnte aber auch als eine besondere
Verpflichtung verstanden werden, die die Juden tragen (anders als der Rest der Menschheit,
welche nur den noachidischen, im Gegensatz zu den strikteren mosaischen Geboten, folgen
missten), was also eher einen funktionalen als einen substantiellen Exzeptionalismus
ausdriicken wirde. Es muss zwischen Partikularismus und Intoleranz unterschieden werden.

Als ein mogliches Beispiel fiir Toleranz in der Hebraischen Bibel kénnten die universalistischen
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Tendenzen von Jesaja genannt werden. Beispielsweise das Bild des ,Gebethauses fir alle
Nationen“ (Jes 56, 7) wird manchmal so verstanden, dass jeder Nation gestattet wird, auf ihre

eigene Weise zu beten.

2. Das Konzept der Toleranz im Christentum

(Prof. Dr. Christian Polke, Georg-August-Universitat Gottingen)

Das Konzept der Toleranz kann entweder als theoretische Idee oder als praktische Tugend
verstanden werden. Historisch gesehen waren die ersten Gruppen in Europa, welche toleriert
werden mussten, Dissidenten innerhalb des Christentums. Die Idee religioser Toleranz kam
zugleich mit der Idee der Religionsfreiheit in der Frilhen Neuzeit auf. Aus den religiosen
Kriegen des 16. Jahrhunderts resultierte dann ein geteilter Kontinent mit nach innen
homogenen Territorien, gemaR dem Prinzip cuis regio eius religio, was ironischerweise jenen
weniger Raum gewadhrte, die vom Katholizismus und vom Mainstream-Protestantismus
abwichen.

Zwei zentrale Figuren fur die Entwicklung des Toleranzkonzeptes waren Pierre Baille (1647-
1706) und Roger Williams (gest. 1683). Letzterer stellte die Idee religioser Toleranz sogar
gegeniber Atheisten und Heiden vor, wobei er sich gegen die Besetzung der Landereien der
amerikanischen Ureinwohner aussprach. Er sah Toleranz als obligatorisch im o6ffentlichen
Leben an, da Frieden nicht garantiert werden kann, wenn der gesamten Gesellschaft ein
Regime absoluter Wahrheit aufgezwungen wird. Ein Gleichgewicht von Wahrheit und Frieden
sei nur mittels einer Trennung von Kirche und Staat moglich. Der Frieden, welcher durch
religiose Toleranz gewahrleistet werde, sei ebenso von einem religios-ethischen Blickwinkel
aus betrachtet obligatorisch, da dies Gott die Zeit gebe, der Menschheit Seinen Frieden zu
offenbaren.

Pierre Baille argumentierte, da keine ultimative Wahrheit hinsichtlich religioser Fragen in
diesem Leben erreicht werden konne, habe Gott priméar die Suche nach Seiner Wahrheit
befohlen. Jeder Person miisse daher Gewissensfreiheit gewahrt werden, obwohl diese nicht
garantiere, dass jedermanns Gewissen diesen in die richtige Richtung fiihren wiirde. Keiner
religiosen Gruppe darf es gestattet sein, mit Gewalt andere zu zwingen, den eigenen
Uberzeugungen zu folgen. Andernfalls kénne sich jede religiose Gruppe im Rahmen ihres

Glaubens zur Ausiibung von Gewalt berechtigt fihlen.
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Innerhalb des christlichen Rahmens kdnnen vielerlei unterschiedliche Konzepte von Toleranz
konstruiert werden, aber all diese Vorstellungen mussten in moralischen Gewohnheiten auch
gelebt werden, da Toleranz eher eine Tugend als ein theoretisches Konzept ist. Der Wille, als
Basis fur vorldaufige Losungen in Konflikten Kompromisse einzugehen, ware ein solches
Element von Toleranz als Tugend. Das Slindenbekenntnis, das Bestandteil der Liturgie ist,
gewahrleistet eine rituelle Wurzel fiir Toleranz, indem es den Archetyp von Gottes Tolerieren
des Stinders veranschaulicht und ebenso gegen einen Mangel an Demut wappnet, der die
Basis von Intoleranz ist (siehe Lk 18,19; Mt 7,3-5).

Nach der Prasentation wurde kurz aus christlich-theologischer Perspektive die Moglichkeit
diskutiert, vom Stadium bloRer Toleranz zu einem Stadium gegenseitiger Akzeptanz als
Gleichrangige zu gelangen. Dabei ist es wichtig, zwischen dem Respektieren von Mitmenschen
als Schopfung nach dem Ebenbild Gottes und dem Tolerieren von deren Meinungen zu
unterscheiden, ohne diese Meinung jedoch notwendigerweise zu akzeptieren. Die
Ausarbeitung eines Toleranzkonzeptes beginnt nicht von einem theoretischen Konzept,
welches dann in der Praxis umgesetzt wird, sondern besteht darin, die Tugend der Toleranz
auszuliben und anschliefend diese und ihre konkreten Erscheinungsformen kritisch zu
reflektieren.

3. Das Konzept der Toleranz im Islam

(Prof. Dr. Anna Ayse Akasoy, City University New York)

Die Erlauterung der Toleranz ist historisch in Europa zu verorten und wurde in der islamischen
Geschichte nicht theoretisiert. Seit der Moderne wird der Terminus tasadmuh benutzt, in dem
die Bedeutung von gegenseitiger GroRzligigkeit mitschwingt. Was die Koranexegese betrifft,
so tendieren verschiedene Exegeten dazu, unterschiedliche Verse als relevant fiir das Thema
zu halten und aus dem Kontext zu reil3en, was zu unterschiedlichen Ergebnissen fihrt. Hadit-
Berichte sind ebenso vielfdltig und beinhalten sowohl eine wohlwollende, als auch
gewalttatige Behandlung von Angehorigen anderer Religionen. Innerhalb des sunnitischen
Islams sieht das islamische Recht Meinungsunterschiede innerhalb verniinftiger Grenzen als
erlaubt, ja sogar als Segen, an, obwohl das Konsensprinzip (igma*) ebenfalls eine grolRe Rolle
spielt. Uberdies gibt es das Prinzip ,,Gutes zu gebieten und Schlechtes zu verbieten”, welches
die Pflicht mit sich bringt, sich einzumischen, was als intolerant angesehen werden kann.

Sowohl im Sufismus als auch in der islamischen Philosophie finden sich jene, welche auf
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unterschiedliche Art und Weise die Unterschiede zwischen den Religionen herunterspielen,
da sie diese als unvollkommene Annaherungen an die Wahrheit ansehen. Es gibt stets eine
gewisse Reibung zwischen zwei Aspekten des Rechts: Das Recht, dass insofern von der
Toleranz ausgenommen ist, als dass Gewalt zur Aufrechterhaltung des Gesetzes eingesetzt
werden kann und das Recht als die Sphare, in welcher Toleranz theoretisiert und praktiziert
werden kann. Ebenso erwdahnenswert ist das Konzept der ,Angehorigen der Buchreligionen”
(ahl al-kitab), das sich urspringlich hauptsachlich auf Christen und Juden bezog, haufig jedoch
pragmatisch erweitert wurde, um andere Glaubensgruppen darunter zu subsumieren, welche
dadurch einen zwar untergeordneten, aber im Rahmen des islamischen Rechts geschiitzten
Status erhielten. Historische Beispiele fur Toleranz und dessen Gegenteil zeigen, dass —
obwohl der Terminus modern ist — Toleranz als Haltung in verschiedenen Epochen weit
verbreitet war und dass gewaltsame Prazedenzfalle nicht die Zukunft bestimmen missen.

In diesem Zusammenhang sollte ebenso erwahnt werden, dass das Aufkommen der Idee der
religiosen Toleranz in Westeuropa nicht das Ende der Gewalt markierte und dessen
Wichtigkeit daher nicht Gberbewertet werden sollte. Viele vorhandene Untersuchungen zur
Idee der Toleranz im Islam sind Versuche, antiislamischen Vorurteilen vorzubeugen, wonach
der Islam intolerant und gewalttatig sei, und tendieren daher haufig dazu, das Bild des Islams
als besonders tolerant zu verzerren. Wie Stephan Kokew schreibt, ist Toleranz ein
,Konfliktbegriff”. Toleranz ist eine Lésung, was in erster Linie bedeutet, dass ihre Abwesenheit
entweder auf einen noch schwelenden Konflikt oder auf die Abwesenheit eines Problems
hindeutet. Ebenso kann die Frage gestellt werden, in wie weit hegemoniale Vorstellungen im
Wort ,Toleranz” impliziert sind (im Gegensatz zu tasdmuh, das andere Konnotationen
aufweist und etymologisch Gegenseitigkeit impliziert).

In der Diskussion wurde weiter debattiert, ob die Toleranzdiskurse nicht eurozentrisch
dominierte Debatten seien. Innerreligiose Entwicklungen, so wie die Erlaubnis zum ikhtilaf im
Rahmen des islamischen Rechts, kdnnten in diesem Kontext noch ausfiihrlicher diskutiert
werden. Auferdem kann die Motivation des ,Pluralismus-Managements” als ein
briickenbauendes Element betrachtet werden, das in jeglichem kulturellen Kontext relevant
ist. ,Hegemonie” kann jedoch nicht nur als offensichtlicher Kolonialismus interpretiert
werden, sondern auch als jegliche Konstruktion einer Gruppe als ,,Fremde”. Zudem sollte nicht
vergessen werden, dass Gesellschaften stets dazu neigen, die Bandbreite von akzeptierten

Ideen zu reduzieren und zu limitieren, ungeachtet des dufReren Einflusses lber die Zeiten
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hinweg. Tabaris friher Korankommentar beispielsweise enthielt weitaus divergierendere
Interpretationen als spatere Tafasir. Die Frage nach dem Konzept der Toleranz im Islam kann
nicht auf das reduziert werden, was der Koran Uber dieses Thema sagt. Viel mehr muss die
Rolle historischer Verhaltnisse in der Entstehung des Koran und spatere Entwicklungen des
Konzeptes ebenso beriicksichtigt werden. AuBerdem reflektieren die Gedankengange,
obwohl sie vom Standpunkt eines Historikers her angemessen sind, nicht die religidsen

Einstellungen vieler moderner Muslime, was nicht Gibersehen werden darf.

4. Abschlussdiskussion

Die Abschlussdiskussion zu den einzelnen Prasentationen eroffnend, duRerte Prof. Isaacs
einige heftige Kritikpunkte am Vortrag von Prof. Zank. Eine zentrale Frage, die gestellt werden
miusse, sei, auf welche Weise das Praktizieren des jlidischen Glaubens einen Menschen zu
einer toleranten Person mache, da das hebrdische Wort soblanit (Toleranz) kein biblisches
Konzept sei, sondern eine moderne Erfindung. Tolerant sein heille in der Praxis nicht, das
Untolerierbare zu tolerieren, sondern sich (iber die Erschaffenheit aller Dinge bewusst zu
werden und zu akzeptieren, dass diese ihren Ursprung in Gott haben. Die Menschheit auf
diese Weise zu akzeptieren und zu lieben kann angesichts der traumatischen historischen
Erfahrung des jludischen Volkes, fir die jede Diskussion des Judentums sensibel sein muss,
herausfordernd sein. Alle drei zentralen Prinzipien des Judentums, namlich das Einssein
Gottes, das jlidische Volk als ein Kollektiv und deren Verbundenheit zum Land Israel, wurden
im Verlauf der Geschichte vielfach attackiert. Die Evolution jlidischen Denkens kann nicht in
unterschiedliche Zeitperioden aufgeteilt werden, wenn die jlidische Wahrnehmung der

Ill

Geschichte als eine Art ,,Zeitkapsel” berticksichtigt wird. Eine andere grundlegende Frage im
Kontext von Toleranz und Judentum ist, wie Juden den Monotheismus von Christentum und
Islam wahrnehmen, da die Einzigkeit Gottes das zentrale Prinzip darstellt, welches das
Judentum als Religion charakterisiert. Was es heiRt eine andere Religion (eher als ein
Individuum) anzuerkennen, wenn diese als Ganzes die noachidischen Gebote erfiillen, bedarf
weiterer Untersuchungen.

Toleranz impliziert die Akzeptanz des Anderen, wie er ist, aber ebenso die Weigerung

Unterschiede zu verwdssern. Das heildt, dass Exklusivitat nicht mit Intoleranz gleichgesetzt

werden sollte, auch wenn dies zu einer Vielfalt an Meinungen bezliglich der Wahrheit fihrt.
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Ein weiteres Problem, welches in der Diskussion aufgeworfen wurde, seien Texte in der
judischen Tradition, die nichtjidische Menschen mit Tieren gleichsetzen oder als weniger wert
als ein Mensch beschreiben. Was diese Texte jedoch eigentlich implizieren, ist, dass alle
Menschen ohne prophetische Erfahrung, viele Juden inbegriffen, sich mit ihrem geistigen
Bewusstsein auf der Ebene der Tiere befinden.

Im Allgemeinen sei es von dem jeweiligen Kontext und den Veranderungen uber die Zeit
abhangig, welche traditionellen Texte ,,problematisch” seien. Es liegt jedoch in der Natur der
Religion, dass diese nicht einfach an individuelle Sichtweisen und individuelle Zeiten angepasst
werden konne. Das Konzept des Auserwahltseins, das sowohl eine Rolle in Judentum als auch
im Christentum spielt, solle ebenfalls in der Verbindung mit dem Konzept der Toleranz
beriicksichtigt werden. Toleranz sei ebenso ein religionsinternes Thema, nicht nur eines
zwischen veschiedenen Religionen.

Die Prasentation zu Toleranz im Christentum wurde wegen zu groRRer Einseitigkeit kritisiert.
Der geplante Artikel sollte auch andere Theologien innerhalb des Christentums
berlicksichtigen. Zudem sei die Prasentation sehr auf die politische Vorstellung von Toleranz
fokussiert gewesen, wohingegen sich religiose Toleranz ,irgendwo dazwischen” befinde: Sie
sei weder Sache des Staates, noch des privaten Individuums, sondern Sache der
Gesellschaften und Gemeinden. Zwei Bedeutungen des Terminus Toleranz sollten
unterschieden werden: ,Toleranz” ist urspriinglich ein negativer Begriff, der hauptsachlich
meinte, andere zu tolerieren, ohne diese als gleichwertig zu akzeptieren oder mit ihnen
Ubereinzustimmen. Nichtsdestotrotz wird der Begriff in modernen Dokumenten, wie in der
Erkldrung von Prinzipien der Toleranz der UNESCO, im Sinne von Akzeptanz und Anerkennung
positiv verwendet. Die praktischen Implikationen des Konzepts von Toleranz dnderten sich
zudem Uber die Zeit, da die Vorstellungen dariber, wer und was toleriert werden solle, stets
vom Kontext abhdngen.

Des Weiteren wurde die Frage diskutiert, ob Toleranz notwendigerweise eine Relativierung
der Wahrheitsanspriiche beinhalte, oder ob ein Konzept religioser Toleranz ausgearbeitet
werden kénne, welches eine Beziehung zur absoluten Wahrheit erlaube. Das Verhaltnis von
Toleranz zu Wahrheit ist zunachst deswegen problematisch, da Wahrheit ebenso ein logisches
und wissenschaftliches Konzept ist. In den Bereichen von Wissenschaft und Logik sind
Wahrheiten Fakten und Abweichungen von diesen sollten in einem gebildeten Diskurs nicht

toleriert werden. Wahrheit bezliglich Religion oder Moral unterscheidet sich hingegen von
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mathematischer oder wissenschaftlicher Wahrheit darin, dass sie nicht objektiv erfasst und
definiert werden kann, sodass eine Vielzahl an Meinungen liber das, was die Wahrheit sei,
akzeptiert werden muss. Diese Einblicke in eine absolute Wahrheit, die ein Mensch fassen
kann, verschieben und entziehen sich uns standig, was zu einer Haltung der Demut einladt.
Die Frage, die weiterverfolgt werden solle, ist, ob es einen Weg gibt, die Religion von den
Machtstrukturen zu befreien, die mit Gewalt oder erzwungener Autoritdt aufrechterhalten
werden. Toleranz konne sowohl als eine personliche Tugend, gekoppelt an Demut als auch als
soziale Tugend, gekoppelt an Gerechtigkeit, verstanden werden.

Wenn das Konzept von Toleranz im Islam diskutiert wird, so gibt es einige linguistische
Gesichtspunkte, die dabei beriicksichtigt werden miussten, da es verschiedene arabische
Worter gebe, die als Entsprechung fiir Toleranz genutzt werden kdnnen (tasamuh, tasahul,
hilm, lutf, etc.). Jedes einzelne habe eine andere Konnotation und keine davon sei exakt zum
englischen Terminus ,tolerance” aquivalent. Zudem muss der historische Kontext des
Ursprungs des Koran bericksichtigt werden, da sein pluraler Kontext eine plurale und
ytolerante” Formulierung erzwungen habe, obwohl die exakte Verbindung zwischen Pluralitat
und Toleranz ebenso schwer zu fassen sei. Da sich der Sprecher des Korans an ein vielfaltiges
Publikum richte, unterscheidet die Rede sich Gber den Zeitraum der Offenbarung und die
Positionen, die der Text zu anderen Religionen einnimmt, seien ebenso durch spezifische
Sitationen informiert. Beispielsweise seien die mekkanischen Suren toleranter hinsichtlich
monotheistischer Religionen als die medinensischen. In diesem Zusammenhang wurde die
Frage aufgeworfen, ob es eine Beziehung zwischen Toleranz und Paternalismus gebe und ob
daher der Wechsel im Ton zwischen den mekkanischen und den medinensischen Suren damit
in Verbindung stehe, dass die muslimische Gemeinschaft zu politischer Macht kam.

Die Referenzen der Prasentation zu Toleranz als ein hegemoniales Konzept seien nicht
dahingehend gemeint gewesen, die Toleranz als ein rein imperialistisches Konzept
darzustellen, sondern sollten verdeutlichen, dass es den Islam in eine defensive Rolle drange,
wenn Toleranz als ein modernes Konzept dargestellt werde. Es solle eher ein wahrhaft
universaler konzeptueller Kern gefunden und formuliert werden, da Versionen dieses Kerns

bereits in der islamischen Tradition gefunden werden kdnnten.
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Il. Das Konzept des Friedens

1. Das Konzept des Frieden im Judentum

(Dr. Alick Isaacs, Hebraische Universitat Jerusalem)

Als religiose judische Person, die in Israel lebt und in den Friedensprozess zwischen Israel und
den Palastinensern involviert ist, wird die eigene religiose ldentitat durch die religiose
Identifizierung mit einer Gemeinschaft belastet, deren politisches Projekt ganz anders ist.
Zugleich gibt es einen Unterschied zwischen der sdkularen Friedensphilosophie, die zum
Beispiel im Oslo-Prozess zum Ausdruck kam, und einer religiosen Friedensphilosophie — was
die Frage aufwirft, ob eine religiose Person die Prinzipien von Oslo Gberhaupt als Frieden
ansehen kann. Im Falle eines Disputs bezliglich des Besitzes eines Kleidungsstlickes, wie in der
Mischna berichtet, ware es eine Losung, das Kleidungsstiick in zwei Halften zu schneiden;
wiirde sich der Streit jedoch um eine Torarolle drehen oder, wie in der Geschichte von Salomo
und den zwei Frauen, um ein Baby, ware die Losung duRerst destruktiv. Die erste Frage, die
damit zu beantworten ware, ist, ob der Frieden eine Teilung beinhaltet oder, aufgrund der
Heiligkeit des Streitobjektes oder Raumes, eine Erhaltung der Gesamtheit verlangt.

Die zentrale Idee, die in diesem Kontext erwahnt werden muss, ist die der Einheit nicht
vereinbarer Gegensatze (wie beispielsweise in Jesaja 11,6 ausgedrickt: ,,Der Wolf wird mit
dem Lamm leben.”), so wie das Einssein Gottes die Vielheit der Schopfung erganzt statt dieser
entgegengesetzt zu sein (Ezekiel 37,15-28). Dies ist in der Idee von Frieden in der hebrédischen
Sprache von zentraler Bedeutung und steht gleichzeitig in einem fundamentalen Gegensatz
zu jeglicher Idee von Frieden, der auf einer gemeinsamen Grundlage beruht. Vielmehr schliefl3t
es die konstante und ungel6ste Gegenwart von Gegensdtzen mit ein, eine paradoxe
Behauptung mit fundamental prophetischem Charakter (cf. Talmud Bavli, Eruvin 13b). Weil
der eine Gott der Schopfer aller Gegensatze ist, sind sogar sich widersprechende Gegensatze
eins in Gott (siehe Judah Loew b. Bezalel, Derekh Hayyim). Folglich beinhaltet die religitse
judische Idee von Frieden ein Bliihen der Vielfalt an Widerspriichen als Voraussetzung, die
Einheit zu verstehen. In der Praxis wirft dies die Frage auf, ob die religiose Rechte in Israel zu
einem sakularen Konzept des Friedens bekehrt werden sollte, an welches sie nicht glaubt oder
ob sie nicht vielmehr davon Uberzeugt werden sollte, ihr eigenes Konzept des Friedens in eine

politische Realitadt zu Ubersetzen.
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Diese Idee der Einheit der Gegensatze ist, auf gewisse Art und Weise, viel radikaler als der
Pluralismus, insofern eine friedliche Einheit aller Dinge in dieser Welt alle Meinungen, sogar
nichtfriedliche Ansichten, impliziert, wohingegen der Pluralismus alle Gruppen ausschlief3t,
welche keine pluralistischen und toleranten Prinzipien unterstiitzen. Auch Sakularismus,
Pluralismus und Kompromiss existieren in dieser Welt und auch diese kdnnen in dieses
Rahmenwerk integriert werden. Fir manche Gruppen ist die kompromisslose Totalitat die
einzige Option, die fest in ihrem Weltbild verwurzelt ist. Diese Vision des Friedens ist eine
Herausforderung sogar diese Gruppen zu akzeptieren, selbst wenn jene Totalitat, die sie
fordern, grundsatzlich unvereinbar mit den eigenen Ansichten ist, was daher ein radikales
Akzeptieren von Andersartigkeit darstellt, in einer Weise, in der das eine pluralistische Ansicht,
die auf Kompromissen basiert, nicht kann.

Obwohl diese Prasentation eine theoretische Analyse der Bedeutung von Frieden im judischen
Denken darstellte, was eher ein theologisches als ein politisches Konzept ist, kann diese Idee
nicht vom derzeitig schwelenden Konflikt losgelost werden. Diese Ideen wurden in
»antipolitischen” Foren diskutiert und ermoglichten tatsachlich Diskussionen zwischen

rechtsgerichteten Rabbis und palastinensischen religiosen Fiihrern.

2. Das Konzept des Friedens im Christentum

(Prof. Dr. Volker Stimke, Fihrungsakademie der Bundeswehr Hamburg)

In den biblischen Bezligen zum Frieden wird der Begriff entweder negativ, im Sinne der
Abwesenheit von Krieg, oder positiv verwendet, indem er Menschen beschreibt, die zufrieden
zusammenleben, was in der Realitdt nicht haufig gegeben ist. Frieden wird als Geschenk
Gottes auf dreierlei Art beschrieben: 1. Gott schafft Frieden, indem er aus dem Chaos heraus
eine gerechte Ordnung etabliert. 2. Gott Uberwindet Gewalt und schafft Frieden durch
Intervention. 3. Gott Giberwindet Gewalt durch Liebe und Verséhnung. Dadurch, dasss Er auf
menschliche Stinden nicht mit Gewalt antwortet und stattdessen wahlt, selbst in der Person
Jesu Christi zu leiden, durchbricht Er die Spirale der Gewalt. Dieses Bild ist die Basis fur das
ethische Ideal einer selbstlosen Einstellung anderen gegeniber und ein Bekenntnis zu globaler
Fairness und Wohltatigkeit, das selbstverstandlich mehr ein Ideal ist, dass in der Realitat nicht

h&ufig von Christen erfillt wird.
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Aus historischer Perspektive wird sakulare Regierung haufig als eine Entitat angesehen, die
errichtet wurde, um negativen Frieden zu bewahren (d.h. die Abwesenheit von Krieg); sowohl
Kirche als auch Staat werden ihre jeweiligen und getrennten Ziele gewahrt. Die Idee eines
»gerechten Krieges” schlieBlich, bezeichnet einen rechtlichen Pazifismus, keinen absoluten,
bei dem Gewalt zwar eingeschrankt, aber nicht ausgeschlossen wird. Einige
Minderheitengruppen jedoch weisen jegliche Form von Gewaltanwendung zurlck,
einschlielllich die des Staates, was deren Kriegsdienstverweigerung zur Folge hat und in
manchen Fallen zu einem Riickzug aus der Gesellschaft fihrt.

Seit der Moderne ist ein Paradigmenwechsel im christlichen Denken (iber Krieg und Frieden
zu verzeichnen, von einer Theorie des ,gerechten Krieges” hin zu einem konzeptuellen
Rahmen, in deren Zentrum die Charakterisierung eines ,,gerechten Friedens” steht. Die Idee
des gerechten Krieges als eine Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln wurde durch jene
ersetzt, wonach Krieg als ein Versagen der Politik gilt. Die Begrifflichkeit des gerechten Krieges
wurde bereits von Thomas von Aquin in Bezugnahme auf Augustin und Cicero mit der
Intention formuliert, Krieg einzuschranken und exzessiver Gewalt vorzubeugen. Im
spatmittelalterlichen Spanien wurden weitere Kriterien (wie die Idee der VerhaltnismaRigkeit
und des Krieges als Ultima Ratio) zur Definition eines ,gerechten Krieges“ hinzugefigt,
teilweise um den Geschaftsverkehr mit den stidamerikanischen Ureinwohnern zu regeln. Das
moderne Konzept geht noch weiter, indem es behauptet, dass nur Frieden gerecht und Krieg
bestenfalls ein geringeres Ubel sein kann. Dies fiihrt zu einem Paradigmenwechsel, nach dem
politische Erwagungen von der Idee des Friedens als Ausgangspunkt hergedacht werden. In
der UN Charta, speziell in Artikel 2, 3-4, wurde dies festgeschrieben. In diesem Rahmen sollten
internationale Beziehungen idealerweise darauf fokussiert sein, Frieden zu stiften.

Frieden kann auf unterschiedlichen Ebenen verstanden werden (als Friede zwischen der
Menschheit und Gott, als der innere Frieden eines Individuums, als Frieden zwischen
Individuen oder zwischen Gemeinschaften). Es ist eine interessante Frage, wie diese
unterschiedlichen Ebenen miteinander verbunden und ob diese fiir moderne Diskurse
brauchbar sind, da diese unterschiedlichen Ebenen fiir eine lange Zeit separat betrachtet
wurden. Als ein Extrembeispiel betrachtete Max Scheler Ethiker als Wegweiser, die anderen
den richtigen Weg zeigen sollten, diesem aber selbst nicht folgen miissten. In diesem Rahmen
ist negativer Frieden alles, was als erreichbares Ziel angestrebt werden kénnte. Es gibt jedoch

zeitgenossische Entwicklungen in der Ethik, die auf Zufriedenheit (was das Wort ,Frieden”
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enthalt) und die Bedingungen fir eine friedliche Koexistenz fokussieren, einschlieRlich der
Selbstkontrolle, was personliche Einstellungen zu einem ethischen Diskurs zuriickfihrt und
den Blick zurlick auf einen positiven Frieden lenkt. Religidse Einsichten spielen hierbei
ebenfalls eine Rolle, obwohl es nicht zwingend notwendig ist, religids zu sein, um
Selbstkontrolle zu kultivieren.

Die enge Verbindung zwischen Frieden und o6ffentlicher Ordnung kann als unterdriickerisch
erfahren werden, wie es in Brian Wrens Gedicht ,Sag ,nein‘ zu Frieden” (Say no to Peace)
ausgedrickt wird: ,Sag ,nein’ zu Frieden / Wenn das, was sie mit Frieden meinen / Das stille
Elend des Hungers ist / [...] Die ungeborenen Hoffnungen der Unterdriickten.” Dennoch

braucht es eine Ordnung, um wenigstens den Frieden im negativen Sinne aufrecht zu erhalten.

3. Das Konzept des Friedens im Islam

(Prof. Dr. Asma Afsaruddin, Indiana Universitat Bloomington)

Prof. Afsaruddins Prasentation konzentrierte sich auf die Interpretation bestimmter
Koranverse, in welchen das Konzept von Frieden eine Rolle spielt. Beispielsweise heilt es in Q
49:10 ,,Die Glaubigen sind ja Briider. Stiftet drum Frieden zwischen euren Briidern und nehmet
Allah zu eurem Beschitzer, auf dass euch Barmherzigkeit erwiesen werde”, worin die
Wichtigkeit friedlicher Beziehungen zwischen Glaubigen hervorgehoben wird. In dhnlicher
Weise sprechen Q 3:103 und 8:63 davon, dass Gott die Herzen der Glaubigen
zusammenbringt. Der Hintergrund dieser Verse sind lange Kriege zwischen den Stammen der
Banu Aus und Banu Chasradsch, zwei Stimme, die spater innerhalb der islamischen Gemeinde
vereint wurden, sodass die Verse als Anprangerung tribalistischer Parteinahme gelesen
werden konnen. Al-Qurtubr interpretiert diese als Warnung vor Zwietracht innerhalb der
religiosen Gemeinschaft. Q 8:63 hebt hervor, dass diese Verséhnung nur durch Gott erzielt
werden konnte. Mudschahid sieht diese Verse als generelle Aufforderung zum Friedenstiften
und betrachtet das ,Sich-Gegenseitig-Die-Hdande-schiitteln“ als eine Ursache dafir, dass
deren Siinden vergeben wirden. Q 8: 61, der von at-Tabari als universell und zeitlos giiltig
angesehen wurde, fligt dem hinzu, dass die Neigung zum Frieden auf Gegenseitigkeit beruhen
und dass Friedensangebote angenommen werden missten.

Q 60:7-9 zeigen ein Paradigma fir das Friedenstiften auf und klaren die Bedingungen fir einen

gerechten Krieg und fiir eine friedvolle Koexistenz: , Vielleicht wird Allah Liebe setzen zwischen
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euch und denen unter ihnen, mit denen ihr in Feindschaft lebt; denn Allah ist allmachtig und
Allah ist allverzeihend, barmherzig. Allah verbietet euch nicht, gegen jene, die euch nicht
bekdampft haben des Glaubens wegen und euch nicht aus euren Heimstatten vertrieben
haben, gitig zu sein und billig mit ihnen zu verfahren; Allah liebt die Billigkeit Zeigenden. Allah
verbietet euch nur, mit denen, die euch bekampft haben des Glaubens wegen und euch aus
euren Heimstatten vertrieben und (anderen) geholfen haben, euch zu vertreiben,
Freundschaft zu machen. Und wer mit ihnen Freundschaft macht — das sind die Missetater.”
Diese Verse werden weithin als Erlaubnis gesehen, mit Nichtmuslimen, die sich nicht
gewalttdtig gegen die muslimische Gemeinschaft stellen, freundlich und friedlich umzugehen.
Q 49:13 (,,0 ihr Menschen, Wir haben euch von Mann und Weib erschaffen und euch zu
Volkern und Stammen gemacht, dass ihr einander kennen mochtet. Wahrlich, der
Angesehenste von euch ist vor Allah der, der unter euch der Gerechteste ist. Siehe, Allah ist
allwissend, allkundig.”) wird vermehrt im Sinne einer Bestatigung von Pluralismus,
einschlielllich einer nicht-wertenden Anerkennung von Unterschieden, zitiert.

Gemal einer modernen Denkschule, welche im Speziellen von J. Said reprasentiert wird, sind
sabr (Geduld) und Vergebung die Grundpfeiler von Frieden. Pazifismus, so Said, kann aus der
Geschichte von Kain und Abel herausgelesen werden, da Abel von Gott gerade wegen seiner
pazifistischen Haltung akzeptiert wurde. Muslime sollten daher nicht zu Mord oder Gewalt
aufrufen und Glaube zusammen mit dieser pazifistischen Haltung sollte nicht aus Angst vor
Gewalt aufgegeben werden.

Obwohl der Koran auch Verse mit einer sehr anderen Botschaft enthalt, Tétungsaufrufe gegen
Unglaubige mit inbegriffen, sollten diese Verse immer in ihrem historischen Kriegskontext, in
welchem sie offenbart wurden, gelesen werden. Der beriihmtberichtigte Schwertvers Q 9:5,
der einen solchen Aufruf zu Gewalt enthalt, wird im Zusammenhang mit Q 60:7-9 gelesen, wo
das Kriterium fiir dessen Anwendung ein Vorangehen eines nichtmuslimischen Aktes der
Aggression ist, und wird wiederum in Q 9:6 relativiert, der befiehlt, ,,Gétzendienern” Schutz
zu gewahrleisten, wenn diese ihn anfragen. Obwohl heutige Dschihadisten Q 9:5 so
interpretieren, als schaffe dieser Q 8:61 ab, ist dies nicht die Meinung klassischer
Kommentatoren wie at-Tabarl. In bestimmten Situationen wurde zum Beispiel dieses
Argument zur Deradikalisierung speziell junger Militanter genutzt, die einer Radikalisierung
gerade wegen ihrem Mangel an religioser Bildung anheimgefallen waren. Der Dschihad im

Sinne eines offensiv gefihrten Angriffskrieges im Namen der Religion wurde durch Juristen
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wie asch-Schafi'l eingefiihrt. Er taucht als Konzept weder im Koran, noch in der hadith-
Tradition auf.

4. Abschlussdiskussion

In der Publikation zum Konzept des Friedens sollten die Autoren die Zusammenhdnge
zwischen religiésen und politischen Diskursen liber den Frieden mit beriicksichtigen. Zudem
kann das Konzept von Frieden nicht ohne sein Gegenteil verstanden werden, was daher in
jedem Kapitel thematisiert werden solle. Das Kapitel zum Friedenskonzept im Islam
beispielsweise miisse ebenso das Konzept von Dschihad erklaren. Am Ende eines jeden
Kapitels kdnnte eine praktische Komponente mit eingebaut werden, die den Prozess des
Friedensstiftens zwischen Juden, Christen und Muslimen erleichtere, indem sie nitzliche
Zusammenhange in Bezug auf die Religionen erklare.

Die coincidentia oppositorum, die in der Diskussion Uber Frieden im jlidischen Denken
erwdhnt wurde, hat eine mystische Dimension: Die Anerkennung nicht in Einklang zu
bringender Unterschiede zeigt etwas Transdezentes, das diese Differenzen umspannt und
deren Koexistenz moglich macht. Die praktische Seite der Friedensstiftung auf der Grundlage
einer theologischen Definition, die die Unversdhnlichkeit der Unterschiede ernst nimmt, sollte
in der Veroffentlichung ebenfalls erwdhnt werden.

Brueggeman unterscheidet zwei Kurven innerhalb des Alten Testaments: Eine fokussiert auf
auf Befreiung und Transformation und eine fokussiert auf Konsolidierung und Stabilitat. Die
meisten Erwdahnungen von Schalom (hebr. Frieden) werden in den Texten zu letzterer
gefunden, sodass das Konzept eher an hierarchische Strukturen und Ordnung gekntipft zu sein
scheint, als an eine radikale Transformation. ,,Hohepunkte” im biblischen Denken kénnen
jedoch an den Punkten ausgemacht werden, an denen sich die beiden Kurven tberschneiden,
was wiederum zu der Idee von Frieden als der Vereinigung der Gegensatze verweist.

Es ist fraglich, ob diese spirituelle Sichtweise auf Frieden irgendeine praktische
Anziehungskraft fiir eine Mehrheit hat und ob eine neue Bildungskomponente dieser Theorie
notwendig sein wird, um eine neue Generationen in diesem Rahmen zu erziehen. Dr. Isaacs
stellte hierbei klar, dass sich im jlidischen Kontext Spiritualitat und Religion nicht allzu viel
Uberschneiden, da Religion starker als die praktische Erfillung von Geboten verstanden wird.
Somit ist das Spirituelle fiir sdakular gepragte Menschen nicht so anstofig, wie es in

Gesellschaften der Fall wére, die Religion in einem spirituelleren Sinne definieren. Darliber
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hinaus ist in einer gespaltenen Gesellschaft das Verlangen nach Moglichkeiten auf eine tiefe
Weise zusammenzukommen sehr grof}, sodass nichtpolitische Interaktion fiir viele
anziehender ist als die Realpolitik, die bisher sehr ineffektiv gewesen ist. Trotzdem muss
bedacht werden, dass eine solches ,Zusammenkommen” gerade fiir jene schwer ist, deren
alltagliche Lebenserfahrung die von Unterdriickung ist.

Ein weiteres Thema ware die Wichtigkeit von Frieden innerhalb der Familie (Hausfrieden) und
dessen Verbindung zu dem politischen Frieden in gréRerem Mal3stab. Fiir beide gebraucht die
hebraische Sprache dasselbe Wort. Des Weiteren ist Frieden in der Familie ein fundamentales
Element innerhalb eines kollektiven Friedens. Entsprechend legt der Koran groBen Wert auf
Friedensstiftung im hauslichen Kontext.

Es gibt drei Moglichkeiten, das Beharren der Fundamentalisten auf der Verwirklichung ihrer
Weltanschauung in ihrer Gesamtheit zu begrenzen: 1. Zwei Konfliktseiten begrenzen einander
(was selbst dann nicht unter ein religios-jlidisches Verstandnis von Frieden fiele, wenn der
Konflikt durch einen Kompromiss entscharft worden ware), 2. Hermeneutische Grenzen
innerhalt einer Texttradition 3. Eine direkte und subjektive Erfahrung der Wichtigkeit von
Menschenwiirde.

Das althebrdische Wort Schalom und das moderne Konzept politischen Friedens sind, wie wir
gesehen haben, nicht deckungsgleich. Es ware eine Untersuchung wert, ob dieser Unterschied
in einem Zusammenhang mit der Dichotomie von negativem und positivem Frieden steht,
welche in der Prasentation Uber das Konzept von Frieden im christlichen Denken erwahnt
wurde. Zudem konnte der Frage nachgegangen werden, ob Frieden in seinem stark positiven
Sinne ohne den Frieden im negativen Sinne méglich wire. Uberdies sollten sich Kapitel mit
dem Umgang moderner Glaubiger mit Gewalttraditionen in der Geschichte der eigenen
Religion befassen.

Ebenso kdnnte diskutiert werden, wie und ob eine Trennung zwischen Staat und Religion ein
Weg zum Frieden ist. Diese Diskussion konne auch den Unterschied zwischen einer strikten
Trennung und einer bloRBen Unterscheidung zwischen Staat und Religion umfassen (und
moglicherweise andere Ebenen menschlichen Lebens, wie zum Beispiel Wirtschaft,

Wissenschaft und Familie).
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Podiumsdiskussion

Toleranz zwischen Juden, Muslimen und Christen —
Realitat oder Wunschdenken?

13. Dezember 2017

Leitung: Dr. Katja Thorner (FAU Erlangen-Nirnberg); Auf dem Podium: Prof. Dr. Susanne

Talabardon (Judaistik, Otto-Friedrich-Universitat Bamberg), Prof. Dr. Dr. h.c. Heiner
Bielefeldt ( Menschenrechte und Menschenrechtspolitik, FAU Erlangen-Nirnberg), LtWissDir
Prof. Dr. Volker Stiimke (Evangelische Sozialethik, Fiihrungsakademie der Bundeswehr in
Hamburg), Prof. Dr. Anna Ayse Akasoy (Islamische Ideengeschichte, City University New
York)

Prof. Talabardon zeigte in ihrem Er6ffnungsstatement auf, dass der Begriff Toleranz auf
verschiedene Art und Weise verstanden werden kann, was sich von der bloRen Toleranz bis
hin zum umfassenden gegenseitigen Respekt erstreckt. Letzterer ist als allgemeineres
Verstandnis des Begriffes eher selten oder nur teilweise Realitadt. Viele Menschen sehen sich
selbst als toleranter, als sie tatsichlich sind. Festigkeit in den eigenen Uberzeugungen wird
haufig als notwendig fiir eine Toleranz gegenliber anderen erachtet. Gleichzeitig verlangt eine
solche Toleranz eine gewisse Liberalitat. Dieses Paradoxon ist flr Juden auf eine gewisse
Weise leichter zu realisieren, da das Judentum keine universalistische Religion mit dem Aufruf
zur Mission ist und ,,die Gerechten aller Nationen” im Judentum als Teil der kommenden Welt
angesehen werden. In der Geschichte hat sich fiir Juden das Toleriertwerden als groRReres
Problem erwiesen, als das, andere zu tolerieren.

Prof. Stiimke unterschied drei Dimensionen von Toleranz: 1. Erfahrungen in persénlichen, 2.
sozialen und 3. politischen Kontexten. Seine personlichen Kontakte mit Muslimen, zum
Beispiel im Volleyballteam, seien nicht problematisch. Jedoch sei hier fraglich, ob das
tatsachliche Toleranz sei oder nur ein Ignorieren der Unterschiede, da religiose Differenzen im
Sport unwichtig und nicht wahrnehmbar seien. Probleme im sozialen Kontext wirden
beispielsweise in Krankenhdusern, Kindergarten, welche von der Kirche betrieben werden,
etc. bemerkbar. Wegen des Facharbeitermangels werben diese auch Mitarbeiter anderer
Religionen an. Dies flihre zwar nicht zu Problemen groReren Ausmales, kénne jedoch zu

Konflikten Gber Details in speziellen Fallen flihren, beispielsweise Feiertage oder Gebetszeiten
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betreffend. Des Weiteren sprach Prof. Stiimke aus eigener Erfahrung iber die Wahrnehmung
anderer Religionen in der Deutschen Bundeswehr. Da es wenige Muslime (und Juden) in der
Armee gebe, geschehe die einzige Erfahrung mit Muslimen fiir die meisten Soldaten nur auf
dem Schlachtfeld, also in einer konkreten Konfliktsituation. Rein wissenstechnisch kénnte
ihnen zwar bewusst sein, dass Muslime ebenso oft Opfer oder, wie zum Beispiel in Ruanda,
Teil eines friedlichen Widerstandes seien, trotzdem sei deren direkte Erfahrung mit dem Islam
von Gewalt dominiert.

Prof. Akasoy stellte klar, dass im Islam Toleranz zuerst und zumeist an Menschen per se und
nicht explizit an Juden, Muslimen oder Christen adressiert sei. Toleranz werde zudem nur ein
Diskussionsthema, wenn es einen Mangel davon gebe. Es bleibe eine offene Frage, welche
Rolle Religion bei Toleranz und Intoleranz spiele: Als Motivation oder als ein Instrument. Mit
Blick auf den Islam kénnten sowohl Toleranz als auch Intoleranz mit Zitaten aus dem Koran
gerechtfertigt werden. Intoleranz sei haufig ein groReres innermuslimisches Problem als ein
interreligioses bezlglich Respekt gegenliber Nichtmuslimen. Teilweise sei dies darauf
zuriickzufiihren, dass Toleranz nicht mit theologischer Ahnlichkeit gleichbedeutend sei,
sondern die Gewdhrung einer Existenzberechtigung fiir abweichende Ansichten und
Praktiken. In der Realitat kdnnten Glaubensunterschiede zwischen Angehorigen der selben
Religion zu groReren Irritationen fihren als Glaubensunterschiede zu Menschen mit einer
anderen Religion und komplett anderen Traditionen.

Prof. Bielefeldt betonte, dass Toleranz zwischen Religionen sowohl Realitdt als auch
Wunschdenken sei. Es gebe Gesellschaften, Nachbarschaften und Familien, in denen friedliche
Koexistenz gelebte Realitat sei, wie zum Beispiel in westafrikanischen Staaten, wo die
Koexistenz von Christen und Muslimen und Konversionen in beide Richtungen
selbstverstandlich seien. Es gebe andere Orte, an denen solch friedliche Beziehungen ein nur
duBerst schwer zu realisierendes Ideal seien. Dies sei eine Realitdt bei unterschiedlichen
Religionen und Konfessionen innerhalb jeder Religion. Interner Pluralismus werde in
glaubenstibergreifenden Projekten haufig vernachldssigt. Die zentrale Idee solcher Projekte
sei weniger Toleranz als das Menschenrecht auf Religionsfreiheit, was klarer definiert und
leichter durchgesetzt werden kann. Menschenrechte liefern die ,Infrastruktur” fir Akzeptanz
trotz Unterschieden, Unverstandnis und sogar Ablehnung. Starke o&ffentliche Institutionen
spielten hierbei eine wichtige Rolle, da es ohne diese keinen Ort fiir eine sichere 6ffentliche

Kommunikation gebe, was wiederum dazu fithre, dass Menschen ihr eigenes Uberleben in
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ihrer eigenen Gemeinschaft organisierten. Dies fliihre zu einem Mangel an Vertrauen in
Menschen und Institutionen auBerhalb dieser begrenzten Gemeinschaften.

Toleranz sei eher ein sozialpsychologisches als ein religioses Phanomen, welches sowohl auf
unterschiedliche politische Ansichten, als auch unterschiedliche religiose Glaubensinhalte
zutreffe. Sogar politische Gegner missten toleriert und ihre Rechte gewahrt werden, was
jedoch nicht heille, dass diese keine Gegner sein kdnnten. Dasselbe gelte fiir Angehorige
anderer Religionen: Ihre Rechte zu achten heil3e nicht, mit ihren Ansichten d’accord zu gehen.
Toleranz sei keine Rechtskategorie, erfahre aber Anwendung im personlichen und zivilen
Raum.

Hans Kiings Idee eines Weltethos wurde in diesem Kontext nicht als hilfreich angesehen,
wahrend beispielsweise die Diskussion zwischen Christen und Juden Uber ihr gemeinsames
heiliges Buch mehr Grundlagen fiir eine zivilisierte Auseinandersetzung liefern wiirde. Zudem
weise die Betonung von Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten zwischen Religionen eine
antipluralistische Tendenz auf. Es ware realistischer und ehrlicher unter Anerkennung
fundamentaler Unterschiede fir ein friedliches Miteinander zu werben.

Globalisierung wirke sich auf unterschiedliche Art und Weise auf Toleranz aus. Einerseits flihre
die wachsende Unsicherheit vieler Menschen in einer globalisierten Welt zu einer starkeren
Bindung an ihre Identitat, was zu einer Starkung politischer Rander und dem Anstieg von
Intoleranz flihre. Gleichzeitig formten neue globale Gruppen neue Gruppenidentitaten,
welche nicht langer an Ort und Ethnizitdt gebunden seien.

Das Verbot der Heuchelei in der Bibel liefere dem Christentum einen Mechanismus zur
Selbstrelativierung. Wenn man sein Land als einen christlichen Staat versteht, begibt man sich
bereits in die Gefahr der Hybris anheimzufallen. Verschiedene religiose heilige Schriften
enthalten parallel zueinander Mechanismen, um totalitire und radikale Ansichten von
vornherein auszuschlieRen. Gerade Radikale seien hdufig jene, die ihre eigenen Traditionen
nicht umfangreich kennen. Daher sei ein Weg zu friedlichen Beziehungen zwischen
unterschiedlichen Religionen die Verbreitung von Bildung und Wissen (iber Religionen, um

Verallgemeinerungen und Halbwahrheiten vermeiden zu kénnen.
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